................. FiKRi VE SINAi HAKLAR HUKUK MAHKEMESI

SAYIN HAKIMLIGi’NE

DOSYA NO :202X/ ... E.

DAVALI : (Adiniz/Soyadiniz veya Sirket Unvani)

VEKILI : Av. Sena KOPARAN SAFAK

DAVACI : (Dava Agan Sahis veya Kurum)

VEKILI : (Varsa Davaci Vekili)

KONU : Davaci tarafca ikame edilen marka tecaviizii ve haksiz rekabetin 6nlenmesi

davasina karsi esasa iliskin ayrintili cevaplarimizin ve davanin reddi talebimizin sunulmasidir.

ACIKLAMALAR:

1.

Davacinin davasina dayanak gosterdigi (Marka No) sayili marka, tescil tarihinden
itibaren 5 yillik "hosgoru stresini" doldurmustur. 6769 sayili Sinai Mulkiyet Kanunu
uyarinca, davanin esasina girilmeden 6nce davacinin, markasini dava konusu mal ve
hizmetlerde ciddi bir bicimde kullandigini ispat etmesi yasal bir zorunluluktur.
Davacinin markasini kagit Gzerinde (stok) tutup tutmadiginin, ticari bir etki yaratip
yaratmadiginin tespiti icin fatura, glimrik belgeleri ve reklam kayitlarini sunmasini
talep ediyoruz. Kullanim ispat edilemezse, tecaviiz iddiasi hukuki dayanaktan yoksun
kalacaktr.

Mivekkilin kullanimi, SMK m. 7/5 uyarinca markasal bir kullanim olmayip; Grinin
niteligi, tird, kalitesi veya kullanim amacini belirtmeye yonelik agiklayici ve diiriistge
bir kullanimdir.Muvekkil, ticari hayatin olagan akisi icinde, tiiketicinin Grlni tanimasi
icin zorunlu olan ibareleri kullanmistir. Bu durum marka hakkinin kapsami disindadir ve
tecaviz teskil etmez.

Davaci taraf, mavekkilin (Yil) yilindan bu yana siregelen ve kamuya acik olan
faaliyetlerinden haberdardir. Buna ragmen yillarca sessiz kalmis, mivekkilin markasini
blyltmesini ve pazar payl kazanmasini beklemistir. Yargitay 11. Hukuk Dairesi’nin
yerlesik ictihatlari uyarinca, 5 yili asan sessizlik durumu, dava agma hakkinin diristlik
kuralina aykiri kullanimidir.

Davacinin markasi ile mivekkilin kullandigi isaret arasinda gorsel, fonetik ve anlamsal
bir benzerlik bulunmamaktadir. Markalarin yazi karakterleri, renk paletleri ve
amblemleri tamamen farklidir.Taraflarin hitap ettigi tiketici kitlesi ve satis kanallar
ayrismaktadir. Ortalama diizeydeki bir tiketicinin bu iki isletmeyi karistirmasi ihtimal
dahilinde degildir.

Davacinin markasi, muvekkilin daha onceki kullanimlarini engellemek amaciyla
"yedekleme" veya "santaj" amach tescil edilmistir. Bu durum SMK m. 6/9 uyarinca bir
hiiklimsuzlik sebebidir ve bu husustaki dava agma haklarimizi sakli tutuyoruz.



HUKUKI DELILLER:

1. Taraflara ait marka tescil sicil kayitlari,

2. Muvekkilin gecmis tarihli faaliyetlerini gbsteren faturalar, kataloglar ve gazete ilanlari,
3. Bilirkisi incelemesi (Marka uzmani, sektor bilirkisisi),

4. Yargitay emsal kararlari ve her tirli yasal delil.

NETICE VE TALEP: Yukarida ayrintilariyla arz edilen ve mahkemenizce resen dikkate alinacak
nedenlerle;

1. Davacinin haksiz ve hukuki dayanaktan yoksun davasinin REDDINE,

2. Yargilama giderleri ile vekalet Uicretinin davaci tarafa tahmiline karar verilmesini

saygilarimizla vekaleten arz ve talep ederiz.
Daval Vekili

Av. Sena KOPARAN SAFAK



