(...) FIKRi VE SINAi HAKLAR HUKUK MAHKEMESi
SAYIN HAKIMLIGINE

(ihtiyati Tedbir Taleplidir)

DAVACI : [Davaci Adi Soyadi / Sirket Unvani]
VEKILI : [Avukat Adi Soyadi]
DAVALI : [Davali Adi Soyadi / Sirket Unvani]

DAVA KONUSU: Davali tarafindan haksiz ve koti niyetli olarak tescil ettirilen [Tescil Tarihi] tescil
tarihli ve [Tescil Numarasi] tescil numarali “[Dava Konusu Marka]” markasinin 6769 sayili Sinai
Miilkiyet Kanunu (SMK) m. 5/1-¢, m. 6/1, m. 6/3 ve m. 6/9 uyarinca HUKUMSUZLUGUNE ve
SICILDEN TERKININE, yargilama sonuna kadar dava konusu markanin {giinci kisilere devrinin,
rehnedilmesinin veya lisans konusu yapilmasinin énlenmesi amaciyla iHTIYATI TEDBIR karari
verilmesi talebidir.

ACIKLAMALAR:

Mivekkile ait [Mlvekkil Marka Tescil Tarihi] tescil tarihli ve [Mivekkil Marka Tescil No] tescil
numarali “[Miivekkil Markasi]” markasindan yaklasik iki yil sonra, BIREBIR AYNI / AYIRT
EDILEMEYECEK KADAR BENZER MARKA, davali tarafca haksiz ve kot niyetli olarak ayni ve
benzer mal/hizmet siniflarinda tescil ettirilmistir.

Dava konusu tescil; SMK m. 5/1-¢, m. 6/1, m. 6/3 ve m. 6/9 maddelerindeki mutlak ve nispi
tescil engellerini tasimasina ragmen TURKPATENT nezdinde gbézden kacarak tescil edilmistir.
Anilan kanun hikimleri gercevesinde markanin hikiimstz kilinarak sicilden terkinini talep
etme zorunlulugu dogmustur:

1. SMK m. 6/3 GEREGi MUVEKKiL MARKANIN GERGEK HAK SAHIBIDIR

Miuvekkil, dava konusu isareti davalinin basvuru tarihinden ¢ok 6nce ticari hayatta fiilen
kullanmaya baslamis, markaya uzun yillar emek vererek ciddi maddi ve manevi yatirnmlar
yapmistir.

SMK m. 6/3 uyarinca; "Basvuru tarihinden veya varsa riichan tarihinden énce tescilsiz bir marka
veya ticaret sirasinda kullanilan bir baska isaret icin hak elde edilmisse, bu isaret sahibinin
itirazi lizerine marka basvurusu reddedilir."

Bu hiikiim, tescil sistemi karsisinda oncelikli ve Ustin hak sahibinin kazanilmis haklarini
korumaktadir. Kural olarak marka, o isareti ticari isletmesinde ilk defa olusturan ve piyasada
tanitan kisiye aittir (Gercek Hak Sahipligi ilkesi).

Yargitay 11. HD.,21.11.2006 T., E. 2005/8931, K. 2006/12058: Eskiye dayal kullanim nedeniyle
marka Uzerinde hak elde eden kisinin tescili bulunmasa dahi, kullanimini ispatlamasi halinde
tecaviiziin s6z konusu olmayacagi kabul edilmektedir.



Yargitay 11. HD., 27.02.2014 T., E. 2013/13243, K. 2014/3679: "Kural olarak marka hakk: bir
isareti ilk kez olusturup kullanan kisiye aittir... Onceye dayali hak sahibi olan kisi, markanin
tesciline itiraz etmemis ve yapilan tescil aleyhine hiikiimsiizliik davasi agmamis olsa bile, tescilli
marka hakki sahibi, bu isareti 6nceden beri marka olarak kullanan kisiyi men edemez."

Yargitay 11. HD., E. 2019/1256, K. 2019/2954 & E. 2017/3109, K. 2019/249: Tescil
basvurusundan once ticari yagamda tescilsiz olarak kullanilan isaretlerin dncelik hakki sagladigi
vurgulanmistir.

2. SMK m. 5/1-C UYARINCA MARKALAR ARASINDA AYNIYET VE AYIRT EDILEMEYECEK KADAR
BENZERLIK BULUNMAKTADIR

SMK m. 5/1-¢ maddesi uyarinca; onceki tarihli bir tescil veya basvuru ile ayni veya ayirt
edilemeyecek kadar benzer isaretlerin ayni/benzer mal ve hizmetlerde tescil edilmesi mumkin
degildir. Bu durum, marka hukukunun temel tasi olan "Tescilde Oncelik" ilkesinin yansimasidir.

Davali basvurusunun inceleme asamasinda TURKPATENT uzmaninca re'sen reddedilmesi
gerekirdi. Tirk Patent ve Marka Kurumu Marka inceleme Kilavuzu kriterlerine gére:

Kilavuzun 188-189. sayfalarinda belirtildigi (izere; kelime markalarinda yazi karakteri, renk veya
boyut farkliliklari markalarin ayni olma durumunu degistirmez (Ankara 3. FSHHM, E. 2014/355,
K. 2015/268).

Kilavuzun 192. sayfasinda; ortalama tiketiciler lzerinde birakilan genel izlenimin hemen
hemen ayni olmasi durumu "karistinlma ihtimali degerlendirmesini dahi gereksiz kilacak
derecede gliclu ve acik benzerlik" olarak tanimlanmistir (Ankara 3. FSHHM, E. 2014/178, K.
2015/30; Yargitay 11. HD., 12.10.2010 T, E. 2008/14092, K. 2010/10118 - Gékpain Karari).

Kilavuzun 211-215. sayfalarinda yer alan kilavuz testlerine gore; muvekkil markasi karma (sekil
+ kelime) nitelikteyken, davali markasi sadece kelimeden olussa dahi, markalarin esasli kelime
unsuru birebir ayni oldugundan ayirt edilemeyecek kadar benzer kabul edilir.

3. SMK m. 6/1 UYARINCA KARISTIRILMA iHTiMALI (iLTIBAS) MEVCUTTUR

Davali markasinin esasli ve tek kelime unsuru, muvekkilin tescilli markasi ile birebir aynidir.
Davali markasinda iltibas tehlikesini bertaraf edecek higbir ayirt edici grafik veya kelime unsuru
bulunmamaktadir.

Ortalama tuketicinin markalarla karsilastiginda algisinin dogrudan kelime unsuru Uzerinde
yogunlasacagi aciktir. Tiketicinin iki marka arasinda idari, ekonomik veya isletmesel bir baglanti
kurmasi kaginilmazdir.

Yargitay 11. HD., 16.10.2017 T., E. 2016/3232, K. 2017/5367 (CiCO / CHICCO): isitsel, gorsel
ve genel izlenim benzerligi ile magazacilik ve emtia 6rtiismesi durumunda iltibasin gerceklestigi
kararlastiriimistir.



Yargitay 11. HD., 11.10.2017 T., E. 2016/2453, K. 2017/5235 (QPETROL / OPET) & 01.11.2017
T., E. 2016/4054, K. 2017/5954 (ATAKER / ATIKER): Gérsel, isitsel veya bir harf degisikligi gibi
Onemsiz ntanslarin karistiriima ihtimalini ortadan kaldirmadigi hilkkme baglanmistir.

Yargitay 11. HD., 04.10.2005 T., E. 2005/9108, K. 2005/9205: Nice Anlasmasi siniflarinin
sinirlandiriimasi baglayici degildir; 6nemli olan halkin iltibas yasama riskidir. (Sektérel/raf
yakinliginda iltibas icin bkz. Yargitay 11. HD., 26.06.2024 T., E. 2023/2226, K. 2024/5204
MITRA/VITRA karari).

4. DAVALI KOTU NIYETLIDIR (SMK m. 6/9 VE TMK m. 2 KAPSAMINDA MARKA GASPI VE 35.
SINIF SUISTIMALI)

Muivekkil, davalinin daha énce yaptigi benzer marka basvurularina TURKPATENT nezdinde itiraz
etmis ve idari itirazlari hakli bulunarak davalinin énceki basvurulari reddedilmistir. Davali taraf,
markanin muvekkile ait oldugunu ve reddedildigini bildigi halde, Kurumu yaniltacak kigtk
karakter oyunlari ile (6rnegin harf yerine sembol koyarak) ayni markayi kéti niyetle yeniden
tescil ettirmistir.

Davalinin kullanimi tizerine marka tecaviizii nedeniyle Savciliga su¢ duyurusunda bulunulmus;
davali tescilli markasinin arkasina siginmistir. Oysa 6769 sayili SMK m. 155 uyarinca; "Marka
hakki sahibi, kendi hakkindan daha 6nceki basvuru tarihine sahip hak sahiplerinin agmis oldugu
davada, sahip oldugu sinai miilkiyet hakkini savunma gerekgesi olarak ileri siiremez." Sonraki
tescil, 6nceki hak sahibine karsi bir kalkan olusturmaz.

Davali adina TURKPATENT sicilinde [Adet, 6rn: 14] adet marka basvurusu yer almaktadir. Bu
markalar; otomotiv yedek parca, market, petshop, pleksi, tekstil, kuaforlik, promosyon gibi
birbiriyle tamamen ilgisiz alanlara yayilmistir. Bir kisinin bu kadar farkli sektérde fiilen ticari
faaliyet yuritmesi hayatin olagan akisina aykiridir.

Davali, piyasada bilinen veya tescilsiz kullanilan markalari tespit ederek, bu markalarin e-ticaret
icin zorunlu olan 35. Sinif (magazaciik ve perakende satis hizmetleri) tescillerinin
bulunmamasini firsat bilmektedir. Mivekkil Grlnlerini Trendyol, Hepsiburada ve e-ticaret
kanallarinda satmaktadir. Davali, muvekkilin e-ticaret satislarini kilitlemek, magazalarini
kapattirmak veya santaj yoluyla kazang saglamak amaciyla 35. siniftan kot niyetli basvuru
yapmistir.

Yargitay HGK, 16.07.2008 T., E. 2008/11-501, K. 2008/507: "Tescil yoluyla saglanan korumanin
amacina aykiri bicimde kétiiye kullaniimasi yoluyla baskasinin  markasindan haksiz
yararlanmak, yedekleme veya santaja yénelik tesciller kétii niyetli kabul edilir."

Yargitay 11. HD., 25.10.2017 T., E. 2016/3072, K. 2017/5707 (POP / POPPY): Esasli unsur
benzerligi ve kot niyet halinde markanin hikiimstz kilinacagi sabittir.

HUKUKI SEBEPLER: 6769 sayili SMK m. 5/1-¢, 6/1, 6/3, 6/9, 25, 155; 4721 sayili TMK m. 2; 6100
sayill HMK ve ilgili mevzuat.



HUKUKIi DELILLER:

1.

2.

4.

5.

Muvekkil markasina ait TURKPATENT tescil belgeleri, Marka inceleme Kilavuzu.

Mivekkilin eskiye dayali kullanimini gosteren e-ticaret magaza kayitlari, faturalar,
kataloglar.

Davalinin TURKPATENT sicilindeki marka portféyii dékimii (kétii niyet ve marka gaspi
delili).

Davalinin 6nceki reddedilen basvuru kayitlari ve Savcilik evraki.

Yargitay kararlari, bilirkisi incelemesi, kesif, tanik ve sair her tiirli yasal delil.

SONUC VE ISTEM

Yukarida agiklanan ve Sayin Mahkemenizce re'sen gozetilecek nedenlerle, fazlaya iliskin her

turli hakkimiz ve cezai yollara basvurma haklarimiz sakli kalmak kaydiyla;

1.

Davamiz sonuclanincaya kadar telafisi imkansiz zararlarin dogmamasi adina, davaliya
ait [Tescil Numarasi] tescil numarali markanin 3. kisilere satisinin, devredilmesinin,
rehnedilmesinin veya lisansa konu edilmesinin 6nlenmesi yéniinde iHTIYATi TEDBIR
KARARI verilmesine ve kararin TURKPATENT'e tesciline,

Davamizin KABULU ile davali adina kayith [Tescil Numarasi] tescil numarali “[Dava
Konusu Marka]” markasinin tim siniflar ydniinden HUKUMSUZLUGUNE VE SiCiLDEN
TERKININE,

Yargilama giderleri ile vekalet licretinin davali tarafa ylkletiimesine karar verilmesini
vekaleten arz ve talep ederiz.

Davaci Vekili



