DAVACI

iISTANBUL NOBETGI FiKRi VE SINAi HAKLAR HUKUK MAHKEMESI’NE

IHTIYATI TEDBIR TALEPLIDIR.

:........ MOBILYA VE TASARIM SANAYi TiCARET LIMITED SIRKETI

VEKILI

: Av. Sena KOPARAN SAFAK

DAVALI

(Sena Koparan Hukuk Biirosu)

KONU

: Davali adina tescilli 2025/098765 tescil numarali koltuk tasariminin,

6769 sayili Sinai Mulkiyet Kanunu (SMK) m. 56, 57 ve 77 hiikiimleri uyarinca Yenilik ve Ayirt
Edici Nitelige Sahip Olmamasi nedeniyle HOUKUMSUZLUGUNE ve TURKPATENT Sicil Kaydina

ihtiyati

Tedbir Konulmasina Karar Verilmesi Talepli Dava Dilekgesidir.
ACIKLAMALAR:

Davali sirket, tescilini gerceklestirdigi "Tekli Berjer/Koltuk" tasarimi icin TURKPATENT
nezdinde basvuru yapmis ve sO6z konusu tasarim Resmi Tasarim Biilteninde
yayimlanmistir. Muvekkil sirket tarafindan biltendeki 3 aylik idari itiraz siresi sehven
kacirilmis ve tescil belgesi davali adina dizenlenmistir.

Ancak SMK m. 78/3 uyarinca idari itiraz siresinin kacirilmis olmasi mahkemede
hikimsuzlik davasi agma hakkini ortadan kaldirmaz. Davali adina dizenlenen tescil
belgesi, koruma sartlarini tasimadigi icin mahkemeniz nezdinde isbu davayi agma
zorunlulugu dogmustur.

6769 sayili SMK m. 56/1 uyarinca bir tasarimin korunabilmesi icin "yeni" ve "ayirt edici
nitelige" sahip olmasi sarttir. Daval tarafca tescil ettirilen 2025/098765 tescil numarali
koltuk tasarimi bu sartlarin higbirini karsilamamaktadir:

Dava konusu koltuk tasarimi, mobilya sektériinde yillardir Gretilen ve kamuya mal
olmus standart "Chesterfield/Kapitone Dokulu Berjer" formundadir. Tasarimin sirt
kavisi, kolgak genisligi ve ayak yapisi piyasadaki anonim Urinlerle birebir aynidir.

SMK m. 56/5 uyarinca bir tasarimin ayirt edici sayilmasi i¢in "bilgilenmis kullanici
Uzerinde yarattigl genel izlenim ile daha 6nce kamuya sunulmus herhangi bir tasarimin
bu kullanicida yarattigi genel izlenim arasinda belirgin bir farklihk bulunmasi" gerekir.
Genel tiketici ve bilgilenmis mobilya alicisi nezdinde dava konusu uriin, 6nceki
Urlnlerden ayirt edilebilecek higbir gorsel 6zglinllige sahip degildir.

Davali, sirt kapitone dikislerindeki 6nemsiz a¢i degisiklikleri veya ayak ylksekligindeki
milimetrik farklarla tasarimi yeni gibi sunmustur. Oysa SMK m. 56/4 uyarinca tasarimlar
sadece kucuk ayrintilarda farklilik gésteriyorsa ayni kabul edilir.

Davali tasariminin tescil basvuru tarihi 10 Ocak 2025'tir. Bu tarihten ¢ok daha 6nce s6z
konusu koltuk formunun kamuya sunuldugu sabittir:



8.

10.

11.

12.

Miuvekkil sirket dahil olmak Gzere sektérdeki birgok imalatgi, ayni koltuk modelini 2022
ve 2023 yillarinda iriin kataloglarinda yayimlamis ve sosyal medya hesaplarinda satisa
sunmustur. (Ek-1: Tarihli Uriin Kataloglari ve irsaliyeler)

Uluslararasi mobilya fuarlarinda ve Pinterest/Instagram gibi mecralarda dava konusu
drdnin birebir gorselleri bagvuru tarihinden vyillar 6nce kamuya acgik sekilde
sergilenmistir. (Ek-2: Noter Onayli Web Tespit Tutanagi)

Yargitay 11. Hukuk Dairesi’nin yerlesik ictihatlarinda da vurgulandigi izere, harcialem
(herkesge bilinen) ve kiiglik detay degisiklikleriyle sunulan tasarimlar koruma gérmez:

"Bir endiistriyel tasarimin tescil edilebilmesi icin o tasarimin yeni ve diinyanin herhangi
bir yerinde daha énce kamuya sunulmamis olmasi gerekir. Ayirt edicilik niteliginin
degerlendirilmesinde, kural olarak birbirleriyle kiyaslanan tasarimlarin farkhliklarindan
cok ortak ozelliklerinin degerlendirilmesine adirlik verilir ve tasarimcinin segenek
Ozqiirliigii gbéz 6niine alinir. Sektérde bilinen formlarda kiiclik detay degisiklikleri yeni
ve ayirt edici nitelik kazandirmaz."

(Yargitay 11. HD. E. 2007/11-154, K. 2007/168)

Avyrica Yargitay, tasarimlarda mutlak yenilik incelemesinin kamu diizeninden oldugunu
ve mahkemece atanacak bilirkisilerin re'sen arastirma yapmakla yikimli oldugunu
hukme baglamistir (Yargitay 11. HD. E. 2007/14938, K. 2008/1304).

Davali taraf, koruma sartlarini tasimayan bu haksiz tescil belgesine dayanarak muvekkil
sirkete ve sektordeki diger imalatcilara ihtarnameler gondermekte, diriist rekabet
ortamini engellemektedir. HMK m. 389 vd. ve SMK m. 159 uyarinca; dava konusu
2025/098765 tescil numarah tasarimin 3. kisilere devrinin ve tescile dayali haksiz
islemlerin engellenmesi amaciyla TURKPATENT sicil kaydina TEMINATSIZ OLARAK
IHTIYATi TEDBIR KONULMASINI talep ederiz.

HUKUKI SEBEPLER: 6769 sayili SMK m. 55, 56, 57, 77, 78, 156; 6100 sayili HMK, 6102 sayili
TTK ve ilgili yasal mevzuat.

HUKUKi DELILLER:

1.

2.

3.

4.

5.

TURKPATENT 2025/098765 tescil numarali tasarim dosyasi kayitlari,

Basvuru tarihinden 6nceki (2022-2023 yillari) mobilya kataloglari ve brosiirler,
Noter onayli internet ve sosyal medya tespit tutanaklari,

Fatura, sevk irsaliyeleri ve gimriik beyannameleri,

Sektor uzmani bilirkisi heyeti incelemesi ve re'sen takdir edilecek diger deliller.

SONUC VE ISTEM

Yukarida aciklanan ve Sayin Mahkemenizce re'sen gozetilecek nedenlerle;

1.

ihtiyati Tedbir Talebimizin Kabulii ile; Davali adina kayitli 2025/098765 tescil numarali
koltuk tasariminin Ggiincu kisilere devrinin engellenmesi ve tescilden dogan haklarin



kullaniminin  durdurulmasi amaciyla TURKPATENT sicil kaydina IHTIYATIi TEDBIR
KONULMASINA,

DAVAMIZIN KABULU iLE; 6769 sayili SMK m. 77 uyarinca yenilik ve ayirt edici nitelige
sahip olmayan 2025/098765 tescil numarali tasarimin HUKUMSUzZLUOGUNE VE
SICILDEN TERKININE,

Kararin kesinlesmesini miiteakip TURKPATENT e bildiriimesine ve biiltende ilanina,

Yargilama giderleri ile vekalet (icretinin daval tarafa ylikletilmesine karar verilmesini
vekaleten saygilarimla arz ve talep ederim.

Davaci Vekili
Arb. Av. & Marka Vekili Sena KOPARAN SAFAK

(E-imzalidir)



